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Porota ndvrhy hodnoti na zdkladé znalosti a zkusenosti jejich clend. Takové hodnoceni je tedy profesiondlnim, le¢
subjektivnim ndzorem poroty. Tento zplsob hodnoceni je obecné v soutéZi o ndvrh standardni a tucastnici soutéze
svou ucasti v ni vyjadruji souhlas s timto zptisobem hodnoceni.
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Navrh 1

Navrh predklada zajimavy pribéh, vyrazné vytvarné
ideové feseni. Napojeni a Cerpani vody z Rokytky je
kontextudlné ddmysiné, nicméné obtizné
proveditelné aZ nerealizovatelné vzhledem k
majetkovym vztahlm v misté. Hra o vlajku, ktera
otevira herni pole i jinym hram, je zajimavy ndpad
komunikace s divakem, ale ¢ast poroty se obdva, Ze
se hra vyCerpa. Z podstaty navrhu
proménlivy/netrvanlivy parter je pro méstskou ¢ast
obtizné udrzovatelny a ndvrh ma slabiny

z provozné-ekonomického hlediska.

Navrh 2

Porota oceriuje pokus o velkoplosné zastinéni
mista, ale zvoleny zpUsob nepoklada za vhodny

z hlediska ideového a vytvarného reseni. Zvolena
estetika rozsahlych ploch betonu a nerezu neni
vhodna v kontextu mista. Zrcadleni neni dle poroty
dostatecné silny motiv pro koncept celého navrhu.
Porota se obava Ze uZivatelsky je to nevhodné
feSeni — navrzeny ,pavilon” bude rychle
degradovat. Navrh nekomunikuje s détskym
publikem — postrada herni motivy pro déti. Stavba
plsobi jako docasny ,,expo pavilon“. Konstrukcni a
technologické feseni je nepresvédcivé — porota ma
pochybnosti o statickém rfeseni napriklad pfi
zatizeni snéhem a vétrem a déle postrada dliraz na
udrzitelnost reSeni a neddvéruje nakladim na
provoz a udrzbu.

Névrh 3

Navrh neni nijak zapojen do kontextu mista a
nezohlednuje déni a prvky v okoli. Idea je cizi
tomuto prostredi a neni z navrhu zifejmé, proc se
misi seversky a stfedoevropsky kontext. Dle poroty
projekt neni dostate¢né zpracovan pro blizsi
posouzeni a nezaklada dialog s publikem.

Navrh 4

Porota oceriuje jednoduché reseni tcelového
mlhovisté, které by jisté znamenalo zvlhéeni
prostfedi parku v horkych dnech. Navrh nepostrada
krajinnou naladu odkazujici k obrazovému
vychodisku, nicméné vytvarné je navrh pfilis spory.
Kdyby se v navrhu napfiklad podafilo navodit emoci
vstupu do obrazového svéta, byl by Gcinek silnéjsi.
V navrhu schazi interakce s publikem a néjaky
pobytovy motiv v mlhovisti. Je patrnd snaha o
zapojeni do okoli, ale dle poroty neni dostatec¢na.

Z pohledu technologického, ekonomického i
provozniho nema porota pripominek.

Névrh 5

Navrh postrada jednotici ideu, je fesen vice jako
zabavni park. Chybi mu kontextualni souvislosti.
Plastika je pouze Ucelova bez vyraznéjsiho
vytvarného feseni. Z krajinarského hlediska je
projekt téZzkopddny a hruby. Jisté by se mohl stat
mistem pro volnocasové aktivity, ale bez vétsich
vazeb na kulturni kontext. Odhad provoznich
nakladd neni dle poroty spravny.

Navrh 6

Ve vztahu k mistu je navrh pfilis monstrozni,
strhujici pozornost na formu a okazaly. Prestoze ve
vizualizaci mizeme Cist magrittovské a
brancusiovské odkazy k moderné, v realné podobé
by ndvrh nepUsobil magicky, ale spise
naddimenzované, coz je prvkem spise
konfrontujicim pro navstévniky nez odpocinkovym,
hravym a meditujicim. Odhadnuté provozni naklady
jsou ve vztahu rozsahu neimeérné nizké.

Névrh 7

Porota ocefiuje realistické zpracovani plastiky, ale
postrada dalsi rozvedeni navrhu. Vorvan je sice
primou nardzkou na nasi environmentalni krizi,
nicméné je toto gesto mimo kontext mista; na
publikum maze pUsobit vytrzené a pouze jako
realisticky zabavny prvek, ktery by bezesporu
apeloval na détskou dusi. Navrh by byl v misté spiSe
senzaci a dle poroty neni zvolend idea nadsazky
dostacujici. Celkové by plsobil spise jako atrakce,
co? dle poroty neni vhodny pfistup ke kultivaci
mista. Odhadnuté provozni ndklady jsou ve vztahu k
rozsahu neumérné nizké.

Navrh 8

Porota poklada tento navrh za nevhodnou reakci na
misto i zadani. Jde o spektakuldrni pojeti, které
nezohlednuje potfeby mista a autor predklada
standardni pfedstavu o vodnim prvku v parku.
Nerozviji alternativni a provazané pfistupy k feseni
vztahu zelené, vody, ¢lovéka, zvirat a dalSich
uzivatel méstského prostredi. Nebere v potaz
historicky ani okolni kontext. Provozni naklady jsou
primérené velikosti a provedeni navrhu.

Navrh &. 9

Porota ocenuje, jak navrh fesi kontext a naznacuje
moznost pro budouci kultivaci vedlejSiho hristé, se
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kterym by vzajemné souznélo. Zvinény beton v
podobé fecisté pro vodni hry, jezdénf a jako kluzisté
predstavuje plné vyuZity potencidl vodniho prvku,
ktery by mohl byt oblibenym hracim prostranstvim
pro mistni obyvatele. Navrh vhodné komunikuje s
divakem a aktivuje prostor. Vodni prvek ma
esteticky vyraz i v zimé, bez vody. Hodnotné je také
krajinarské reseni projektu s navrzenou kombinaci
vysokého travniho porostu, bylin a strom0 ve vice
patrech, které by mohlo byt Utocistém i pro
nelidské druhy, pfedevsim hmyz a ptaky. Stély jsou
vytvarné trochu pfilis hravé, ziejmé maji odkazovat
na stébla ve vétru. Cenna je jejich vyrazna aktivace
prostredi, kterd je lakava pro uzivatele. Cast poroty
shledava v kfivkdch navrhu aluze na odstranéné
sochy pavl. Porota doporucuje revidovat uvedené
provozni naklady. Socharsky mize byt navrh sice
lehce podcenén, ale je velice komplexni a peclivé
kultivuje prostredi.

Navrh 10

Navrh je Ideové nesourody, obsahuje az pfilis
motiv( a spoléha na svou monumentalitu. Poroté
v navrhu chybi presvédciva koncepce, dilo je
vyrazné fragmentdrni a plsobi jako shluk zabavnich
prvkd. Odhadnuté provozni ndklady jsou dle poroty
nepravdépodobné.

Névrh 11

V kontextu mista je navrh nesmysiné
monumentalni. PrestozZe jsou houby protéZzovanym
motivem poukazujicim na symbiotickou
provazanost pddniho rostlinného a mykorhizniho
svéta, a tedy jsou symbolem ekologického obratu v
pFistupu ke krajiné, v podobé, jakou je tento motiv
zpracovan plsobi nehostinné a spise spektakularné
neZ ekologicky, tedy pfesné naopak, nez ¢im houby
jsou —podhoubim pro vzajemné vztahy. Provozné i
technicky je navrh nepresvédcivy.

Navrh 12

Navrh rozviji myslenku enviromentalni
odpovédnosti publika. Vtipné komunikuje s proté;jsi
poliklinikou. Nicméné zapojeni do prostredi parku je
krajinarsky nevyznamné, a dokonce navrzené
osazeni vodniho prvku na stromy je jim nepratelské,
je spiSe utopické a neni realizovatelné.

Névrh 13

Kultivované, geometrické centralni feseni je
reminiscence na pdvodni brouzdalisté, pficemz pfi
tomto ideovém feseni v navrhu chybi sochatské
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médium. Centralni dispozice je klidna a meditativni;
koncept ale nepfinasi dalsi Zivot do mista. Pohled
divaka ven pres vodni hladinu je zajimavy moment,
ale pUsobfi zbytecné kultivované a technicky. Ideové
nijak nereflektuje environmentalni témata.
Odhadované provozni naklady jsou primérené
feseni.

Navrh 14

PFilis ambicidzni idea v prostoru. V idedlnim pripadé
uzivani by mohla socha skytat pfijemny stin a zvuk
vody. Kulturné je ale prostfedi cizi a ani méfitkové
nezapada do kontextu. Z provozniho hlediska v
tomto misté nelze postavit altan s neprihlednymi
sténami. Deklarované pofizovaci a provozni naklady
nejsou spravné odhadnuty.

Névrh €. 15

Porota oceniuje jednoduché, subtilni feseni. Je
orientované na souhru prozitku a elegantni formy.
Jednoduché hra otevfeni/zavieni vodni clony je
hrou pro déti i dospélé publikum. Redeni je
esteticky kultivované a klidné. Porota vnima tento
navrh jako zastupce technického dila, kde je
vytvarnou formou zejména samotna vodni clona.
Misto v tomto navrhu ozivd dominantnim zvukem
padajici vody a smyslovy vjem z dila je vyznamné
akusticky. NavrZené Feseni bude mit velky pozitivni
vliv na mikroklima mista a umisténi takto
vyznamného vodniho prvku u détského hristé je
velice vhodné. Porota doporucuje peclivé
dopracovat konstrukci vodniho prvku, aby obstal
esteticky i mimo sezénu — bez vody. Zvolena forma
interakce divéka s vodou bude pravdépodobné
legislativné vyzadovat pitnou vodu a porota tedy
doporutuje peclivé rozvazit Casovy program pro
tekouci vodu. Vyladéni vodniho rezimu pomdze
regulovat provozni naklady a ekologicky dopad.

Navrh 16

Porota v tomto konkrétnim pripadé ocenuje
uprednostnéni pritomnosti vody ve mésté pred
materialové socharskym zaborem mista a
nekompromisni feseni vyuzitim celého prostoru pro
vodni Zivel. Ideové navazuje na land-artové sméry v
umeéni, ovsem ekologicky uvédomélé. Dle poroty
jde o esteticky Cisté reseni. Velkou slabinou
projektu je neznalost kazdodenniho provozu v
misté, nebot voda vytvari bariéru pro pési vazby.
Porota se obava Ze vodni nadrZ neni dost hluboka
na to, aby vodotrysk mohl plavat. Divacky pak mdze
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pUsobit pouze jako neimérné velké brouzdalisté u
détského hristé.

Navrh 17

PFilis rozsahlé a nakladné rfeseni, zaroven neslucujici
se s ekologickym smérovanim soucasného umeéni.
Kontextualné neni vhodné uchopeno a plsobi jako
exkluzivni soukromé sidlo spiSe neZ verejny prostor
pro sdileny odpocinek a zabavu. Tvaroslovi
pfipominad ruské ¢i severské ilustrace k pohddkdam v
propojeni s méstskym designem. Pobytové by misto
bylo diky stfikajici vodé, kvalitnim materialim a
osazeni travinami a jinymi rostlinami prijemné, ale
naklady na realizaci by byly neimérné vysoké.

Navrh 18

Kompozi¢né zajimavé; porota ocefiuje praci s
terénem a motiv vyhloubeni a navrseni. Navrh spise
nahrazuje hristé. Navrh proporcéné funguje a
odkazuje na prlimyslovou historii mista, ale bohuZel
obsahuje nesourodé prvky agregované dohromady.
Navrzené misto malo funguje jako celek.

Navrh ¢. 19

Reminiscence na pavodni koryto Rokytky a
obnoveni pfirozeného vodniho cyklu mista jsou
vysoce cenény porotou. Divoka a pfitom urbanni
krajina je vhodnou reakci na kontext. Samotné
vytvarné feseni soch je soucasné a vyvolalo Zivou
debatu uvnitr poroty — jisté bude komunikovat

s divakem. Ndvrh nabizi nejvhodnéjsi kontextualni
vazby, odkazy na historickou a ekologickou hodnotu
mista, zvy$eni biodiverzity prostredi, propojeni
celého okoli a dodrZeni priichodnosti mistem.
Navrzené plochy pro vsaky a vegetaci jsou zdafilé,
vytvarné i krajinarsky zajimavé. Velice zajimavé je
ideové a vytvarné pojeti soch, protoze plastiky
nedominuji prostoru, nevyvysuji se nad prirodu a
jsou soucasti ekosystému — vytvori jeden celek.
Jednoducha reseni vodnich prvkd umoznuiji
relativné nizké provozni naklady ve vztahu k pfinosu
tohoto navrhu pro misto. Porota v tomto navrhu
spatfuje nejzdarilejsi naplnéni viech aspektd
soutézniho zadani. Porota v pfipadé realizace
tohoto navrhu doporucuje zvétsit brouzdalisté,
podrobné dopracovat osazovaci plan a upravit
ergonomii pitka.

Névrh 20

Tento navrh je ideové nevyrazny a akcentuje pouze
zabavni charakter mista. Barevnost je pfrilis
agresivni. Divaci jsou otoceni zady k vodnimu prvku,
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cozZ naznacuje slaby kontakt s nim. Tomuto navrhu
chybi dliraz na vytvarné feseni a komunikaci s
divakem.

Navrh 21

Navrh pUsobi dosti odtazité a technicistné. Neni
feSena provazanost s mistem. Programové
nefunguje jako celek, vytvarné je nesourody a
jednotlivé prvky spolu nesouviseji a chybi mu
komunikace a hravost. PfestoZe védomé navazuje
na kinetickou plastiku socialistického vefejného
prostoru, jeho vytvarné pojeti neni dosti
presvédcivé.

Navrh 22

Vytvarné jsou socharské prvky vnimany jako
povinné, ¢i obligdtni. Takovéto historické tvaroslovi
muUZe fungovat pouze za urcitych okolnosti.
Kontextualné a ideové by feseni obstalo pouze za
predpokladu silnéjsi vazby na soucasnou
socharskou vyzdobou v parku Podvini, ktera dle
poroty v zaméru absentuje. Technicky je navrh
obstojné zpracovan, ale porota ma vyhrady k pfilis
rozsahlé plose stérkovych travnikd.

Névrh 23

Zbyte¢né monumentalni gesto pri pohledu od
tramvaje, samotny vodni prvek ma urcitou
vytvarnou hodnotu, ale neni vhodné zvolen
vzhledem k potfebam mista. Kontext vytvari pouze
odkaz na pGvodni vodni plochu a humorné plsobici
motiv zvifat. Kladnou strankou projektu je prace s
terénem, ale je Skoda, Ze pracuje pouze s travnikem
a neposkytuje stin a misto pro jiné nez lidské
uzivatele. Celkovy pfinos mistu nevyvaZuje relativné
vysoké provozni naklady.

Navrh 24

Cast poroty oceriuje vtip namétu. Poklada navrh za
detailné dofeseny co do technologie vyroby
samotné plastiky, nicméné prace s technologickym
provedenim vodniho prvku neni adekvatni. Navrh
neni vhodné zapojen do kontextu okoli a plsobi
bizarné. Porota si neni jistd ideovym odkazem na
Franze Kafku.

Névrh 25

Porota pokldda tento navrh za zbytecné technicistni
feSeni. Je nepresvédcivy jako herni prvek.

S ohledem na kontext je zbytecné linearni a
neprostupny — pohyb je pfilis diktovany. Kontext
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neni pfitomen vibec, kromé pokusu o navazani na
tvaroslovi socialistickych sidlist.

Navrh 26

Poroté se zda pripominka pUvodni Jiravovy
socharské vyzdoby, ktera se propisuje pldorysné a
motivem pavich ocek v dlazbé ponékud formalni.
Projekt postrdda umélecky nazor a je spise jakousi
dodatecnou kultivaci verejného prostoru.

Navrh 27

Navrh je Cisté architektonicky a zaméreny
predevsim na zdbavni charakter kasny. Mdze byt
programové prijemny pro déti. Piknikovisté v tomto
misté neni vhodny prvek. Navrh neni dotaZen, chybi
celkova napli prostoru a pusobi eklekticky.
Myslenka cyklu Zivota je hezka, oviem nepropisuje
se vyrazné do dila.

Navrh 28

V tomto navrhu je pfrilis mnoho element(: odkazy
na plvodni struktury, nové pfirodni prvky
udrzitelného charakteru, atrakce v podobné lavek,
soch a pdédia. Jedly sad je vitanym prvkem, oviem je
treba poditat s kontaminaci pldy a ovzdusi. Stejné
tak mohou byt pfinosné prvky jako swale, zasaky,
kofenova cisticka a dalsi, ale jsou velice naro¢né na
technické provedeni a peclivou odbornou udrzbu.
Sochy jsou prilis svazané pavodni plastikou.
Otézkou je skutecné vzezieni vegetacnich Uprav a
jejich udrzitelnost.

Névrh 29

Navrh je nedostatecné odprezentovan, predklada
pouze schematické reseni. PredloZzené zpracovani je
ideové a kontextualné nevypovidajici o samotném
navrhu, o naladé navrzeného prostredi a zasazeni
dila do Sirsiho kontextu parku a okoli.
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